WALTER BENJAMIN

PARA UNA CRITICA
DE LA VIOLENCIA
Y OTROS ENSAYOS

Huminaciones IV

Introduccion y seleccion de Eduardo Subirats

Traduccion de Roberto Blatt

taurus

[}



wivnds Dasaveesaoadd (Huminaciones 1V) fndce
. (1

snelte Seinifien s DBand 2 und 3

PO T Suln kmp Verlag, Frankfoet am Main

PTG Shnsithana de Ediciones. S, A
Povvebwrma, 600280003 Machild
f Polifoona 0]y [T

O TR Y

Mircas Tovras, AMllagra, S, AL
SROOCTEET Baienas Ajrves
nso Mg a5 A de Gy
Poiversicdhad D 767 Coldol Valle,

P 09100

Ve, Toamm

s Peliveon Sl Aeas Taurns, Alfacuara, S)AL

o INTRODUCTON, por Eduardo Subirats .........................

Sooisbo Ao Paents Calombin

! Do lonsduecion, Robero [ Blae Weinstein, 1091
: O binn cduccion, Edvardo Sabirags, 100]
!
H Proccmo e cnbiorne TAU Diseno

Fetoolin (o
: (AN R B AR
3
. Do Tooal AE3Y A5 1908

Printed in Spain - hapreso en Espana

Folis T dor e hias reserendos

T crno puede ser

ida nientodo nien pante.,
nivegistoulieen o pansmitida por,
i

PARA UNA CRITICA DE LA VIOLENCIA

TEORIAS DEL FASCISMO ALEMAN ...
SOBRE EL ! ENGUAIE EN GENERAL Y SOBRE EL LENGUAJE

DE LOSHUMANOS ..o
SOBRE EL PROGRAMA DE LA FILOSOFfA VENIDERA .....:..
LA ENSENANZA DE LO SEMEJANTE  ....ooviiniiiee
DOS POEMAS DE HOLDERLIN ..oooiiiiiiiia e

EL NARRADOR
FrRANZ KAFKA



58

Sobre el lenguaje en general
y sobre el lenguaje de los humanos *

Toda expresion de la vida espiritual del hombre puede con-
cebirse como una especie de lenguaje, y este enfoque provoca
nuevos interrogantes sobre todo, como corresponde a un método

_veraz. Puede hablarse de un lenguaje de la musica y de la plds-
tica; de un lenguaje de la justicia, que nada tiene que ver, inme-
diatamente, con esos en que se formulan sentencias de derecho
en alemdn o inglés; de un lenguaje de la técnica que no es la len-
gua profesional de los técnicos. En este contexto, el lenguaje sig-
nifica un principio dedicado a la cornunicacion de contenidos es-
pirituales relativos a los objetos respectivamente tratados: la
técnica, el arte, la leSthla o la religion. En una palabra, cada co-
mumcacmn de contenidos espirituales es lengUd e, y la comuni-
cacion por medio de la palabra es s610 un caso particular del len-
guaje humano, de su fundamento o de aquello que sobre ¢l se
funda, como ser la justicia o la poesia. Pero el ser del lenguaje no
solo se extiende sobre todos los-ambitos de la expresion espiritual
del hombre, de alguna manera siempre inmanente en el len-
guaje, sino que se exuendp sobre todo. No existe evento o cosa,
tanto en la naturaleza viva como en la inanimada, que no tenga,
de alguna forma, participacion en el lenguaje, ya que estd en la
naturaleza de todas ellas comunicar su contenido espiritual. Asi

o usada, la palabra «lenguaje» no es de modo alguno una meta-

fora. Resulta un entendimiento lleno de contenido el no poder
Jmmgmarse que la entidad espiritual del lenguaje no se comui-
que en la expresidn; el mayor o menor grado de consciencia a
(que estd aparentemente (o verdaderamente) ligada esa comuni-

* Ube; Sprache Ueberhaupt und iiber die Sprache des Menschei, el
manuscrito original es de 1916. Este ensayo se publicé postumamente.
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dad lingiistica. La entidad~

espiritual es idéntica a la linguistica sélo en la medida de su co-
municabilidad; lo comunicable de la entidad espiritual es su en-
tidad linguistica. Por lo tanto, el lenguaje comunica la entidad -
respectivamente linguistica de las cosas, mientras que su entidad
espiritual sélo trasluce cuando esta directamente resuelta en el
ambito linghistico, cuando es comunicable.

El lenguaje transmite la entidad linguistica de las cosas, v la
mas clara manifestacion de ello es el lenguaje mismo. La res-
puesta a la pregunta: ;qué comunica el lenguaje?, seria: cada len-
guaje se comunica a st mismo. Por ejemplo, el lenguaje de esta
lampara no comunica esta lampara, (la entidad espiritual de la
lampara, en la medida en que es comunicable, no es de modo al-
guno la ldmpara) sino la lampara linguistica, la lampara de la co-
municacion, la lampara en la expresion. El comportamiento del
lenguaje nos lleva a concluir que lu entidad lingiiistica de las co-
sas es su lenguaje. El entendimiento promovido por la teoria lin-
guistica, depende de su capacidad de esclarecer la proposicion
anterior de modo que borre todo vestigio de tautologia. Esta sen-
tencia no es tautologica pues significa que aquello que en la en-
tidad espiritual es comunicable es un lenguaje. Todo se basa en
este «ser» 0 «ser inmediato». Lo comunicable de una entidad es-
piritual no es lo que mds claramente se manifiesta en su len-
guaje, sino que lo comunicable es, inmediatamente. el lenguaje
mismo. O bien, el lenguaje de una entidad espiritual es inmedia-
tamente aquello que de ¢l puede comunicarse. Lo comunicable
de una entidad espiritual, ¢n el lenguaje se comunica. Esto rea-

firma que cada lenguaje se comunica a si mismo. Y para ser mads

precisos: cada lenguaje se comunica a si mismo en si mismo es.
en el sentido mas estricto, el «mediumy» de la comunicacion. Lo
medial refleja la inmediatez de toda comunicacion espiritual N
constituye el problema de base de la teoria del lenguaje. Si esta

inmediatez nos parece magica, el problema fundacional del len- .

guaje seria entonces su magia. La palabra magia nos refiere. en
lo que respecta al lenguaje, a otra, a saber, la inﬁnitud. Esta
condicionada por la inmediatez. En efecto, dado que nada se
comunica por medio del lenguaje, resulta imposible limitarlo
o medirlo desde afuera. Por ello cada lenguaje alberga en su

interior a su infinitud inconmensurable y unica. El borde esta

marcado por su entidad linguistica y no por sus contenidos
verbales.

Aplicada a los seres humanos. la frase que afirma quela.en- |
tidad linguistica de las cosas es su lenguaje. se transforma en «la
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- lenguaje, siempre y cuandb el genitivo no indique u

que en el nombre, la entidad espiritual de los hombres comumnica
a Dios a st misma.
En el dominio del lenguaje, el nombre tienc ¢l sentido vinico
y la significacion incomparable de constituir de por st el ser mias
profundo del lenguaje. El nombre cs aquello por medio de |
ya nada se comunica, mientras que en €l, el lenguaje se comu-
nica absolutamente a si mismo. En el nombre estd la naturaleza
espiritual que se comunica: el lenguaje. Donde la entidad espiri-
tual en su comunicacion es el propio lenguaje en su absoluta (o~
talidad, solamenteé alli existe el nombre, alli s6lo el nombre existe,
El nombre, como patrimonio del lenguaje humano, asegura en-
tonces que el lenguaje es la entidad espiritiul por excelencia vl
hombre. Sélo por ello la entidad espiritual de los hombres es |4
unica integramente comunicable de entre todas las formas es
rituales de ser. Esto fundamenta asimismo,
lenguaje humano y el de las cosas.
del hombre es el lengu
de éste sino sdlo en €l

0 cual

-
la distincion entre ¢l
Dado que la entidad espiritual
aje mismo, no puede comunicarse ¢ [raves
- El nombre es la esencia de esa intensiva
totalidad del lenguaje en,,{anto entidad espiritual del hombre. £l
hombre es el nombrador; en eso reconocemos que des
‘el lenguaje puro. Toda naturaleza, en la medida en
nmunica, se comunica en el lenguaje y por ende, en 4l
cia, en el hombre, Por ello es el senor de la natural
nombrar a las cosas. Solo merced a la entidad |
cosas accede desde si mismo al conocimiento de
bre. La creacion divina se completa con
bres a las cosas por parte dcl hombre v de
lenguaje habla. El nombf@ puede ser consi

de €l hablu
que se co-
titha instan-
eza y puede
ingiistica de las
ellas, en el noni-
la asignacion de nom-
cuyos nombres sélo el
derado el lenguaje del
na relacion
de medio instrumental sino una de médium. En este sentido, ¢l
hombre es el portavoz del len lje, el tnico, porque habla en ¢l
nombre. Muchas lenguas cBmparien este reconocimiento meta-
fisico del hombre como hablador o vocero: en la Biblia, por
ejemplo, aparece como «el que da nombresy»: «tal como el 1
bre nombrare a toda suerte de animales, asi se Namardny.
El nombre no sélo es la proclamacion ultima, es ademas la
llamada propia del lenguaje. Es asi que en el nombre aparece la ley
del ser del lenguaje, segun la cual resulia igual hablarse a si mismo
como dirigirse con el habla a todo lo demas. E] lenguaje, y en ¢l
una entidad espiritual, solo se expresa puramente cuando habla
en el nombre, es decir, en el nombramiento universal. De estu
manera, la totalidad intensiva del lenguaje como entidad espiri-
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grados de existencia o de ser. Sin embargo. la equiparacion de la
entidad espiritual vy la linguistica tiene tanto alcance metafisico
en el contexto de la teoria del lenguaje. porque conduce al con-
cepto que siempre vuelve a erigirse, como por designio propio.
€n centro de la teoria del lenguaje, acordando su intima relacion
con la filosofia de la religion. Y dicho concepto es el de revela-
cion. En toda forma linguistica reina el conflicto entre lo pro-
nunciado y pronunciable con 1o no pronunciado e impronuncia-
ble. Al considerar esta oposicion adscribimos a lo impronunciable
la entidad espiritual dltima. Pero nos consta que, al equiparar la
entidad espiritual con la linguistica, la mencionada relacion de
inversa proporcionalidad entre ellas es puesta en discusion. Es que
aqui la tesis enuncia que cuanto mas profundo. es decir. cuanto
mds existente v real es el espiritu, tanto mas pronunciable y pro-
nunciado resultard, como se deduce del sentido de Ia equipara-
cién, la relacion entre espiritu y lenguaje, hasta ser univoca. De
este modo, lo m4s lingtiisticamente existente, la expresion mas
‘perdurable, la mas cargada y definitivamente linguistico, en suma.
lo mds pronunciable constituye lo puramente espiritual. Eso es
precisamente lo que indica el concepto de revelacién, cuando
asume la intangibilidad de la palabra, como condicion unica y
suficiente de la caracterizacion de la divinidad de la entidad es-
piritual manifiesta en aquélla. El mas elevado dominio espiritual
de la religion. en el sentido de la revelacion, es por anadidura
también el unico que no sabe de impronunciabilidad va que ¢s
abordado por el nombre ¥ se pronuncia como revelacion. Pero
aqui se anuncia que solo en el hombre v su lenguaje reside la mas
elevada entidad espiritual. como la presente en la religién. mien-
tras que todo arte, incluida la poesia. se basa, no en el concepto
fundamental y definitivo del espiritu linguistico, sino en el espi-
ritu lingistico de las cosas. aunque €ste aparezca en su mas con-
sumada belleza. «E/ lenguaje, madre de razon v revelacion, su
Alfa vy su Omega», dice Hamann.
El lenguaje mismo no llega a pronunciarse completamente en

las cosas. Y esta frase tiene un doble sentido segun se trate del
significado transmitido o sensible: los lenguajes de las cosas son
imperfectos y mudos ademds. A las cosas les estd vedado el prin-
cipio puro de la forma linguistica, el sonido o voz fonética. Solo
pueden intercomunicarse a través de una comunidad mas o me-
nos material. Dicha comunidad es tan inmediata e infinita como -
toda otra comunicacion linguistica Y es magica pues también

existe la magia de la materia. Lo incomparable del lenguaje hu-
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guaje. Mediante ]a omnipotencia formadora del lenguaje, se 1m-
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planta, y al final se encarna a la vez, lo hecho en el lenguaje que
lo nombra. El lenguaje es, por lo tanto, hacedor y culminador: es -
palabra y nombre. En Dios el nombre es creador por ser palabra,
y la Palabra de Dios es conocedora porque es nombre. «Y vio que
era buenow; lo entendié en el nombre. Solo en DJios se da la re-
lacion absoluta entre nombre y entendimiento; solo alli esta el
nombre, por ser intimamente idéntico a la palabra hacedora. rg¢-
dium puro del entendimiento. Significa que Dios hizo cognosci-
bles a las cosas en sus nombres. Por su parle, el hombre las ha
nombrado medidas del conocimiento.

El triple compas de la creacion de la naturaleza deja paso a
un orden totalmente distinto cuando se trata de la creacion del
hombre. Ahora el lenguaje tiene otro acento, vy aungue la trini-
dad del acto se conserva, esto contribuird aun mds a marcar ¢l
distanciamiento entre ambas estructuras paralelas. La referencia
es al triple «El cred» en el verso 1,27. Dios no cred al hombre de
la palabra ni lo nombré. No quiso hacerlo subalterno al fenguaje
sino que, por el contrario, le legd ese mismo lenguaje que le sir
viera como médium de la. Creacién a £7 libremente de si misino
Dios descanso cuando hubo confiado al hombre su misinidad
creativa. Esta actualidad creativa. una vez resuclia la divina. se
hizo conocimiento. El hombre es conocedor en el misimo len-
guaje en el que Dios es creador. Dios o torimo a su imagen * hizo
al conocedor a la imagen del hacedor. De ahi que ¢l lenguaje sza
la entidad espiritual del hombre. Su entidad espiritual es el Ton
guaje empleado en la Creacion. Eun la palabra se lnzo ta Creacion
y. por tanto, la palabra es la entidad lingiiistica de Dios. Touo
lenguaje humano es mero reflejo de o palabra en el nombre
el nombre se acerca tan poco a la palabra como el convcunieay
a la Creacion. La infinitud de todo leviguaje humano es incapuz
de desbordar su entidad limitada y analifica, en comparacion con
la absoluta libertad e infinitud creadova de la palabra de Dios.

El nombre humano es la imagen mnds profunda de la palabra
divina y a la vez el punto en que ¢l lenguaje humano accede al
mds intimo componente de infinitud divina de o mera palabia,
El nombre humano es el punto en que la palabra v el conoci-
miento chocan con la imposibilidad de ser infinitos. La teoria del

N
i

* «Zelemy, sombra, silueta. Descripeion espiritual y no visual. Frenige

a «Dmut», imagen representativa. De ahi que la imagen humana esta
prohibida en el Judaismo, no por ser sagrada sino por ser falsa, reduc-
tora de la semejanza espiritual. [N. del T.]
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captar lo innombrado en ¢] nom

lenguaje de las cosas al de los hombres. Es preciso fundamentar

el concepto de traduccion en el estrato mas profundo de la teoria
del lenguaje, porque es de demasiado e imponente alcance como
para ser tratado a posteriori, tal como se lo concibe habitual-
mente. Alcanza su plena significacion con la comprension de que
cada lenguaje superior, con la excepcion de la palabra de Dios,
puede ser concebido como traduccion de los demas. [.a traduc-
tibilidad de los lenguajes estd asegurada por el enfoque antes
mencionado segtin el cual los lenguajes estan relacionados por ser
medios de diferenciada densidad. La traduccion es la transferen-.
cia de un lenguaje a otro a traves de.una continuidad de trans-
formaciones. La traduccién entrana una continuidad transfor-
mativa y no la comparacién de 1gualdades abstractas 0 4mbi tos
de semejanza.

La traduccién del lenguaje de las cosas al de los hombres no
solo es la traduccion de lo mudo a lo vocal; es la traduccion de .
lo innombrable al nombre. Por lo tanto, se trata de la traduccion
de un lenguaje imperfecto a uno mas. perfecto en que se agrega
algo: el conocimiento. Sin embargo, la objetividad de esta tra-
duccion tiene su garantia en Dios. Es que Dios hizo las cosas. v
la palabra hacedora en ellas es ] embrion del nombre conoce-
dor, al haber nombrado Dios a cada cosa. una vez hecha. No
obstante, este nombramiento es manifiestamente solo |
sion identificadora de la palabra hacedor
dor en Dios. no la solucion predestinad
brar las cosas que Dios deja expres

resuelve este cometido cuando rec
brado de las cosas v lo traduce al nombre vocal. Mas la tarea re-

sultaria imposible de no estar, tanto el lenguaje de nombres de
‘hombre v el innombrado de las cosas, emparentados en Dios,

surgidos ambos de la misma palabra hacedora: en las cosas, co-

municando a la materia en una comunidad mdgica, y en el hom- ‘
bre, constituvendo el lenguaje del

conocimiento y del nombre en
el espiritu bienaventurado. Hamann dice: «Todo aquello que el
hombre en e

! comienzo overa o viera con sus 0Jos ... 0 palnara
con sus manos fue ... palabra viva: porque Dios era la palabra.
Con esta palabra en la boca v en el corazon, el surgimiento del
lenguaje fue tan natural. tan cercano y ligero como un juego de
nifos...» En el poema «El primer despertar de Adan y primera
noche bienaventurada» del pintor Miller, Dios llama a los hom-
bres a la tarca de poner nombres con las siguientes palabras:

a expre-
a 'y del nombre conoce-
a de esta tarea de nom-
amente al hombre. El hombre
oge el lenguaje mudo e innom-
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bre. Se trata de la traduccion del -




«;Hombre de la tierra, aproximate, perfeccionate con la mirada.
perfeccionate merced a la palabral» Esta asociacion de observa-
cién y nombramiento implica la comunicacion interior de la
mudez de las cosas y animales en el lenguaje de los hombres tal
como la recoge el nombre. En el mismo pasaje de la poesia, el
conocimiento habla desde el poeta: solo la palabra con la que
fueron hechas las cosas, permite al hombre ¢l nombramiento de
ellas, por comunicarse los variados aunque mudos lenguajes de
los animales, en la imagen: Dios les concede un signo a los ani-
males segun orden, con el que acceden al nombramiento reali-
“zado por el hombre. Asi, de forma casi sublime, la comunidad
linguistica de la creacion muda con Dios esta dada en la imagen
del signo.

La pluralidad de lenguajes humanos se explica por la incon-
mensurable inferioridad de la palabra nombradora en compara-
cién con la palabra de Dios, a pesar de estar aquélla, a su vez,
infinitamente por encima de la palabra muda del ser de las cosas.
El lenguaje de las cosas solo puede insertarse en el lenguaje del
conocimiento vy del nombre gracias a la traduccién. Habrd tantas

traducciones como lenguajes, por haber caido el hombre del es-

tado paradisiaco en el que s6lo se conocia un unico lenguaje. (Se-
gun la Biblia, esta consecuencia de la expulsion del paraiso se hace
sentir mas tarde.) El lenguaje paradisiaco de los hombres debio
haber sido perfectamente conocedor; si, posieriormente, todo co-
nocimiento de la pluralidad del lenguaje se diferencia de nuevo
infinitamente, entonces, y en un plano inferior, tuvo que diferen-
ciarse con mds razon, en tanto creacion en el nombre. La figura
del Arbol del Conocimiento tampoco disimula el cardcter perfec-
tamente conocedor del lenguaje del paraiso. Sus manzanas ofre-
cian el conocimiento de lo bueno y de lo malo. Pero Dios, al sép-
timo dia, ya habia conocido en las palabras de la creacion. Y vio
que era muy bueno. El conocimiento con que la serpiente tienta,
. el saber qué es bueno y qué malo, carece de nombre. Es nulo en
- el sentido mas profundo de la palabra, y por ende, ese saber es lo
. inico malo que conoce el estado paradisiaco. El saber de lo bueno
y lo malo abandona al nombre; es un conocimiento desde afuera,
una imitaciéon no creativa de la palabra hacedora. Con este co-
nocimiento el nombre sale de si mismo: el pecado original es la
hora de nacimiento de 1a palabra humana, en cuyo seno el nom-
bre ya no habita indemne. Del lenguaje de nombres, el conoce-
dor, podemos decir que su propia magia inmanente sali¢ de ¢l
para ser, expresa y literalmente, magica desde afuera. Se espera
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:}s[ijiiiepfjlabla (ziomu%ngtlle qlgu (t‘t{e;-a dg si mi§ma). Este es el
4 0 pecado original del espiritu lingiistico. La palabra
cg{mo comunicante exterior; esto es simultdneamente una paro-
du} de 1.0 expresamente inmediato, la divina palabra creadora
bajo guisa d; lo expresamente mediato y ademas la decadcnvie;
del espiritu lingiiistico bienaventurado, el addnico que se yergvuc
entre ambos. De hecho, se mantienc entre la palajbm que cr;no
promete la serpiente, conoce lo bueno y fo malo, y la pala’br; ex-
teriormente comunicante que, basicamente, es la idemidaa mEI
conocimiento de las cosas radica en el nombre. Por su pané el
conocimiento de lo bueno y lo malo es una charlataneria eti el
senp‘do profundo en que lo usa Kierkegaard: sélo conoce i)uriﬁ-
cacion y sﬂevacic’)n y ante las cuales se hizo también comparecer
al charlatdn, al pecador, es decir, comparecer ante ¢l tribunal P/‘a’m
la palabr; sentenciadora el conocimiento de lo bueno y 10.113;};
es mmedgto. Posee una magia distinta de la del nombre pero s
muy magia. Es esta palabra sentenciadora la que expulsa a Y():
primeros hombres del paraiso, habiéndolo provocado ellos ‘m.i;'~
mos, de apucrdo con una ley eterna segiin la cual la coniurario;'
Qe ella misma es la tnica y mds profunda culpa que |3re§/é y ‘51
tiga. Con el pecado original, y dada la mancillacion dc la puulf
eterna Qel nombre, se elevé la mayor rigurosidad de la pulai‘;;fi
s;ntengadora: el juicio. El pecado original tiene una triple i ,‘“
mﬁcac_lon. respecto al entramado esencial del lenguaje, al mawén
de su mgmﬁc}acxén habitual. Dado que el ser humano se cxu‘a;\lié
la pureza del lenguaje del nombre, lo transforma en un“ mer’iika‘/
Qe h;ch_o en un conocimiento que 1o le es adecuado, vy que n«tni
consiguiente, convierte parcialmente al lenguaje en ;r;c’i‘{) 51 an)
Mais tar_de,'e_,sto se plasma en la mayoria de las lenguas Lagx
gun_da §1fgn1fxcacién indica que del pecado original ;‘urgé (;or\:
resu?uuon‘ppr la inmediatez mancillada del nombre u;xay n‘uil:%‘
magia del juicio que ya no reside, lrxicna»cnmmdd’. «:;1 si miQ kb»n‘ .
Como'tei.'cera significacion puede aventurarse la Suposicim; ;Ii
que asimismo (?1 origen de la abstracciou no sea mas ﬁué una z\ )
cultad del espititu del lenguaje, resultante del pecado origﬁml iA1
bueno y lo malo permanecen innombrables, sin nombre fnc‘r‘:{ ; ii‘)
lenguaje del nombre, por el abandono de éste por parte/dél '1';0:‘:
b‘re, abandono implicito en la interrogacion misma que los mxif
gina. Desde la perspectiva del lenguaje establecido. el nombm: solo
ofrece el fpndamento en el que echan raices sus elementos c -
cretos. Quiza esté permitido sugerir que los clementos Nné{:;': i
cos abstractos echan a su vez raiz, en palabras semcnciadoras,ucn
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el juicio. La inmediatez (la raiz lingx‘l{st‘ic'a) de la cqmur(ncia;.bllh.-
dad de la abstraccion esta dada en el juicio s«;ptenmac_iox. icha
inmediatez de la comunicacion de la abstracmor_l se erige endsen—
tenciadora, va que el hombre, con el pecado original, aban onz;
ja inmediatez de la comunicacién de lo .Concreto, a saber, e
nombre. para caer en el abismo de la mediatez de todg comdun;’-
cacion, la palabra como medio, la palabra vana, el abismo de ld
charlataneria. Repitase que charlataneria fue pregp‘marse ,s-obre c;
bueno v 1o malo en el mundo surgido de la Creacion. El arbol del
L‘(Vm{\(’i;niento no estaba en el jardin de Dios para aglarar .sobrg lq
h{wm v 1o malo, ya que eso podia habérnoslo Qiremdo Dm.s, SIno
como indicacién de la sentencia aplicable al interrogador. Esta
iﬂ,mia colosal senala el origen mitico del derecho. el
Después del pecado m‘igina! que. por la mediatizacion .
lenguaje. fue la base de su pluralidad, se estaba a un solo paso
ia confusion linguistica. Una vez mancillada la pureza L.iel nom-
hn:; por parte del hombre: solo faltaba que se Co‘nsgmm‘a la rl,eti:
racla de la mirada sobre las cosas, en cuyo seno ingresan sus ler
cuajes en el del hombre, para robarle a este u}tmlo la bgse comtun
Je «u va sacudido lenguaje espiritual. Los signos no tlen;n"mas
med.m que confundirse cuando las cosas se ‘embrollzm. ara Sk?;;
meter al lenguaje librado a la (:lla¥‘laFallex'1a. la Conseculenla“
practicamente ineludible es el sometimiento Qe las cosas a la 7111'
fonerfa. El proyecto de construccion d§ lg Torre de Babed y] a
consiguiente confusion de lenguas. denyo -del abandono de las
cosas. implicito en el mencionado SQIIIK.‘UIH!N?!O, e
1.a vida de:los hombres en el espiritu puro del lenguaje e"r(
%*,it*né venturada. Pero la naturaleza es muda. En el segundo ia—
pitnlo del Génesis estaba claro que la mudez nombrad% pogw(?s
hombres se troco ya en una buenaventura de grado.m ferior. kllf
fler el pintor, hace decir a Addn, acerca de los lewlma}gsi que lo
abandonan luego de nombrarlos: «‘.{ en toda nn)bl@@, ug‘ocrlno sz
apartaban precipitadamente de mi lado, porvhhabeﬂes ado ula
nombre el hombre.» Después del Qecado original, emperol,] @
concepcion de la naturaleza se transtorma m()f¥111danlel}t58200trzi
palabra de Dios gque maldice al campo. Comlenzadaslx ,;atura‘
mudez que entendemos como la tristeza profpnda ¢la (11@1 iy
le7a. F's una verdad metafisica que, con la adjl%dlca'mo; Llen-
puaje, comenzaron los lamentos de tOd{i na}mzaleza. (La ehgcer
;i(‘m «adjudicacion de ]enguaje». es aqui mas fuex“tgdqug'« acer
que pue&la hablar».) Esta frase t1enerun dOle)SCn[l‘ O.L;gcr;ren_
prim‘c«m que ella misma se lamentaria por el lenguaje. 7
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cia del habla: ésta es la gran pena de la naturaleza (v por querer
redimirla esta la vida y el lenguaje de los ombres en la natura-
leza, v no solo el del poeta, como suele asumirse). Fn segundo
lugar. la frase dice: se lamentaria. Pero el lamento es la expresion
mas indiferenciada e impotente del lenguaje; casi no contiene mas
que un halito sensible. Alli donde susurren las plantas sonard un
lamento. La naturaleza se entristece por su mudez. No obstante.
la inversion de la frase nos conduce a mavores profundidades de
la entidad de la naturaleza: la tristeza de la naturaleza la hace en-
mudecer. En todo duelo o tristeza, la maxima incl

nacion es a
enmudecer,

" esto es mucho mds que una mera incapacidad o
falta de motivacion para comunicar. Es que lo afligido se siente
tan intimamente conocido por lo no conocible. El ser nombrado
conserva quiza la huella de la afliccion. aun cuando el nombra-
dor es un bienaventurado. a Dios semejante. Tanto mas cierto
cuando se es nombrado, no por un lenguaje paradisiaco y bien-
aventurado del nombre, sino por los centenares de lenguajes hu-
manos, en los cuales el nombre se ha marchitado v que, aun asi,
conoce las cosas segun la palabra de Dios. De no ser en Dios, las

cosas carecen de nombre propio. Con su palabra creadora Dios
las llamo por su nombre propio. Pero en el lenguaje humano es-
tan innombradas. En la relacion de los lenguajes humanos con las
cosas se interpone algo: esa super-denominacion que se aproxima
al «apodo»: apodo como fundamento lingtiistico mds profundo.
desde el punto de vista de la cosa, de toda afliccion v enmudeci-
miento. Y el apodo como entidad lingtistica del afligido sugiere
aun otra relacion notable del lenguaje: la super-determinacion que
rige tragicamente la relacion entre los lenguajes del ser hablante.

Existe un lenguaje de la plastica, de la pintura. de la poesia.
Asi como el lenguaje de la poesia se funde, aunque no solo eila,
en el lenguaje de nombres del hombre, es también m uy conce-
bible que el lenguaje de la plastica o de la pintura se funde con
ciertas formas del lenguaje de las cosas; que en ellas se traduzea
un lenguaje de las cosas en una esfera infinitamente mas elevada,
o bien quizd la misma esfera. Aqui se trata de lenguajes sin nom-
bre y sin acustica: lenguajes del material, por lo que lo referido
es la comunicacion de la comunidad material de las cosas.

La comunicacion de las cosas es ademads de una comunidad
tal que concibe al mundo como totalidad individida.

Para acceder al conocimiento de las formas artisticas, basta
intentar concebirlas como lenguajes y buscar su relacion con los
lenguajes de la naturaleza. Un ejemplo que nos es cercano por
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pertenecer a la esfera de lo actistico, es el parentesco entre el canto
y el lenguaje de los pajaros. Por otra parte, no €s menos cierto
que el lenguaje del arte es solo comprensible, en sus alusiones mas
profundas, por la ensefianza de los signos. Sin ella, toda filosofia
del lenguaje es fragmentaria porque la relacion entre lenguaje y
signo es primaria y fundamental, la del lenguaje humano y la es-
critura siendo solo un caso muy particular.

Esta es la ocasion de sefalar otro contraste que impera en la
totalidad del ambito del lenguaje, y que mantiene estrechas aun-
que complejas conexiones con lo dicho anteriormente sobre len-
guaje y signo en el sentido mas estricto. Lenguaje no solo signi-
fica comunicacion de lo comunicable, sino que constituye a la
vez el simbolo de lo incomunicable. El aspecto simbolico del len-
guaje tiene que ver con su relacion con el signo aunque se €x-
tiende también, de cierta manera, sobre nombre y juicio. Muy
probablemente, éstos tienen asimismo una funcidn simbolica in-
timamente ligada a ellos y que aqui no fue senalada, por lo me-
nos expresamente.

Asi pues, tras estas observaciones nos queda un concepto de-
purado, aunque todavia incompleto, del lenguaje. El lenguaje de
una entidad es el médium en que se comunica su entidad espirt-
tual. La corriente continua de tal comunicacion fluye por toda la
naturaleza, desde la mas baja forma de existencia hasta el ser hu-
mano, y del ser humano hasta Dios. Por el nombre que adjudica
a la naturaleza y a sus semejantes (en el nombre propio), el ser hu-
mano comunica a Dios a si mismo. A la naturaleza la nombra de
acuerdo a la comunicacion que de ella capta; es que toda la natu-
raleza esta atravesada por un lenguaje mudo, también residuo de
la palabra creadora divina conservada en vilo, asi como en el
hombre es nombre conocedor, y sobre el hombre es juicio.

El lenguaje de la naturaleza puede compararse a una solucion
secreta que cada puesto transmite en su propio lenguaje al puesto
proximo; el contenido de la solucion siendo el propio lenguaje
del puesto. Cada lenguaje relativamente mas elevado es una tra-
duccion del inferior, hasta que la palabra de Dios se despliega en
la ultima claridad, la unidad de este movimiento linguistico.
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